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В первые 3–5 лет работы (на стадии адаптации к реальной трудовой деятельности) человек испытывает немалые трудности в исполнении своих профессиональных обязанностей практически в любом виде труда. Интегральным показателем интеллектуальных трудностей специалиста (особенно в так называемых интеллектуальных видах труда — педагога, врача, менеджера) выступает феномен «парадоксальной проблемности», «характеризующий видение и оценку субъектом профессиональных ситуаций как проблемных. «Парадоксальность» состоит в том, что как бы нарушается ожидаемая динамика «альтернативных» состояний «гиперпроблемности» и «беспроблемности» субъекта. В самом начале «вхождения» в профессиональный труд субъект не видит возникающих проблем (микроэтап беспроблемности), но довольно скоро (в том же стажном интервале до 5 лет), напротив, начинает видеть их слишком много (микроэтап гиперпроблемности). При этом проблемы выступают для него как совершенно не связанные ни между собой, ни с контекстом целостной деятельности» [5, 14]. Такое положение дел обусловлено многочисленными «дефицитами» в когнитивном оснащении субъекта на этой стадии: частичным, предварительным характером знаний об объекте и факторах труда, в которых отражены в основном абстрактно‑нормативные его параметры и плохо представлены конкретные особенности; несформированностью эталонов различения «нормы‑отклонения» в функционировании управляемого процесса и типологий профессиональных ситуаций и проблем (в том числе в связи с контекстом целостной деятельности).

Иная картина наблюдается на следующей стадии развития субъекта профессионального труда, которую мы назвали стадией специализации (идентификации с профессией) и которую можно отнести к стажу работ на данном трудовом посту более 5 лет (в среднем около 10 лет). (В иных трехэтапных моделях профессионального развития человека, относящихся к собственно профессиональному труду, эта вторая стадия именуется стадией «становления», «стабилизации», «профессиональной зрелости» и т.д.).

На этой стадии субъект труда может быть уже охарактеризован как «опытный специалист» Интегральным показателем развития мышления на этой стадии выступает феномен «мидипроблемности», приходящей на смену «беспроблемной» и «гиперпроблемной» оценке профессиональных ситуаций начинающим специалистом. То есть опытный специалист оценивает гораздо меньшее число возникающих в управляемом процессе рассогласований как проблемные. Если все же ситуация требует вмешательства, то гораздо меньше таких ситуаций субъект считает неразрешимыми для себя [5, 10, 14]. В целом такое положение дел связано с тем, что, согласно многочисленным исследованиям, на этой стадии в основном завершается формирование специалистом необходимого инструментария профессионального труда (знаний об объекте и условиях деятельности, нормах и традициях профессионального мира, практических навыков и умений, профессионально‑важных качеств, обеспечивающих устойчивую и социально приемлемую эффективность последнего).

Более дифференцированная характеристика специфики практического мышления может быть дана в связи с феноменом «типичности». (В предельно простой форме он состоит в том, что, согласно различным исследованиям, рост стажа работы наиболее однозначно связан с эффективным решением «типичных» профессиональных задач, в отличие от «нетипичных»). Следует отметить, что именно с этой стадии для описания профессионального труда и его субъекта начинают широко привлекаться (явно или неявно) типологические категории.

К наиболее известным реализациям типологического подхода к профессиональному труду относятся профессиональные типологии, включающие не только дифференцированные представления мира профессий, но и описание «типичного» когнитивного и личностного их оснащения (Дж. Холланд, Э. Ро, А. Климов). Основанием специфической типологии начинает выступать и параметр «успешности‑неуспешности» труда. Хотя этот параметр используется в качестве важнейшего в любых исследованиях субъекта труда на всех этапах его профессионализации, «успешность‑неуспешность» специалиста опытного приобретает не только актуально‑диагностический, но и прогностический смысл, превращаясь, в сущности, из количественной характеристики в качественную. Речь идет о том, что, например, на стадии адаптации («вхождения» человека в профессиональный труд) его «не успешность» свидетельствует лишь о том, что в данный момент определенные ценностно‑смысловые или когнитивные компоненты его психического оснащения не сформировались. Но еще нельзя судить о профессиональных перспективах данного работника и тем более предсказывать его не успешность в дальнейшем. Но при стаже работал 5‑10 лет «не успешность» (или недостаточная успешность) труда позволяет с достаточной вероятностью предположить, что данный человек едва ли станет «асом» в своей профессии (хотя позитивные подвижки, как показывают исследования индивидуальных профессиональных карьер, возможны практически в течение всего профессионального пути). Кроме того, «типичное» («в идеале») психическое оснащение конкретного вида труда определяется обычно на материале психофизиологических, когнитивных и личностных характеристик «успешных» профессионалов, «устойчиво демонстрирующих эффективную деятельность в течение многих лет. С нашей точки зрения, типологический подход на стадии идентификации субъекта с профессией может быть использован не только для глобальной классификации профессий и описания профессиональных типов личности, но и для характеристики особенностей организации, структурирования субъектом своего профессионального пространства, устойчивых способов отражения и преобразования им разнообразных профессиональных ситуаций (и возникающих проблем). Иначе говоря, с ростом стажа специалист не просто работает с каждой отдельной ситуацией, но начинает активно типологизировать эти ситуации, переходя от «штучного» к «типовому» способу действия в них. Такая типологизирующая активность субъекта позволяет в первом приближении понять упомянутую выше «мидипроблемность»: значительное сокращение на этой стадии количества ситуаций, оцениваемых субъектом как проблемные (в том числе и как неразрешимые для него).

Некоторые параметры типологической организации опытным специалистом пространства проблем (т.е. разбиения этого пространства на типы) описаны при анализе операционных механизмов принятия управленческих решений (ПУР) [4], а также в других работах по практическому мышлению [6, 10, 14]

1 Первый параметр такого «разбиения» реализуется при оценке конкретной ситуации как проблемной или уже не требующей особых интеллектуальных усилий для ее преодоления (субъекту уже известны способы стабилизации, разрешения подобных ситуаций). В таких случаях говорят о «проблемных‑непроблемных» (более узко «штатных нештатных») ситуациях.

2 Вторым параметром типологизации пространства проблем выступает оценка возникшего затруднения по значимости для выполнения целостной деятельности. А.В. Карпов говорит в этой связи о своеобразной чувствительности к проблемам: лишь к тем из них, «которые действительно требуют вмешательства и решений, и которые без своевременного разрешения в дальнейшем будут лишь усугубляться» [14, с. 369]. По этому параметру профессиональные ситуации выступают для субъекта как «необходимые‑необязательные».

3 Важным параметром типологизации пространства проблем по-прежнему остается оценка субъектом их «разрешимости‑неразрешимости», а также трудности‑легкости.

Кроме того, параметрами типологизации выступают:

а) отнесение затруднений к определенному аспекту профессиональной деятельности (например, в труде мастера производственного участка такими аспектами выступают основные компоненты производства — техника, технология, люди и т.д).

б) оценка «оперативности‑отсроченности» требуемого вмешательства в управляемый процесс (т.е. сроков реализации формируемого решения);

в) оценка целесообразности делегирования разрешения возникшей проблемной ситуации иным уровням (инстанциям) данной организации. (А.В. Карпов в этой связи выделяет операцию «уровневой дифференциации ПУР», посредством которой управленец определяет, кому следует принимать решение по данному вопросу — ему самому, подчиненному или, напротив, вышестоящему руководителю).

Опытные специалисты некоторым образом упорядочивают (типологизируют) и «материал» своего профессионального функционирования. В общей форме это осуществляется в выделении «слабых» и «сильных», «надежных» и «ненадежных» звеньев, аспектов, компонентов управляемого процесса.

Особо четко это проявляется в профессиях управленческого типа, вообще относительно человеческого фактора в профессиональных структурах (и тем более в профессиях типа «человек‑человек» по Е.А. Климову). Например, Ю.К. Корнилов выделяет такой параметр оценки мастером производственного участка работников, как их «уговариваемость» (т.е. их восприимчивость к просьбам, уговорам выполнить работу, выходящую за пределы их непосредственных трудовых функций) [10]. Л.М. Митиной описана «схематическая типизация» учителями своих учеников, к которой обращаются 76% педагогов, стремясь «облегчить ориентацию в сложной педагогической ситуации» [13, с.49]. Ею было выделено пять таких типов, основанием которых служит академическая успеваемость учеников, их учебные способности, сочетающиеся с их управляемостью («готовностью сотрудничать с учителем»). Л.П. Урванцев отмечает важную регуляторную функцию типологизации больных в деятельности врача. В частности, параметром их оценки выступает «трудность‑легкость» пациента, его «приятность‑неприятность» [18]. Е.В. Коневой детально проанализированы субъективные классификации коммуникативных задач в деятельности педагога, следователя, работника службы занятости [7, 9]. Ею показано, что объектом типологизации выступают как партнеры по общению (ученики, подследственные, клиенты службы), так и целостные ситуации коммуникативного взаимодействия. Особенно выделяются те ситуации, в которых имеет место несоответствие поведения партнера по общению субъективно или нормативно ожидаемому педагогом, следователем и т.д.

Объяснение типологизирующей активности опытного специалиста, создающего субъективные классификации профессиональных ситуаций и проблем, предполагает обращение к ее психологическим механизмам.

Психологи, исследующие мышление в разных видах практической деятельности, справедливо считают, что основания (параметры, критерии) разных классификаций (типологий) являются результатом процессов обобщения [7, 9, 11, 17]. Субъект в ходе профессионализации, с ростом стажа и опыта, все более полно и разностороннее отражает (чаще всего неосознанно) объект и условия труда и свои действия, выделяя существенные для выполнения деятельности характеристики. Различные по содержанию, степени и т.д. обобщения этих характеристик и образуют психологическое «ядро» критериев субъективных классификаций разных аспектов труда, «эталонов» его «типичных‑нетипичных» ситуаций и компонентов, «шаблонов» (способов) воздействия на них.

Вне процессов обобщения, по сути своей «бесконечных» (ввиду принципиальной неисчерпаемости мира, потенциальной многопорядковости его сущностных определений) [12, 16], невозможно понять психологические детерминанты и механизмы постоянных изменений (уточнений, «укрупнений», конкретизации), которым подвержены используемые субъектом основания (критерии, эталоны) структурирования и организации им профессионального пространства — изменений, являющихся эффектом психического развития субъекта труда в ходе многолетнего осуществления им профессиональной деятельности.

Специфика обобщений в практической деятельности стала в последние годы объектом серьезных теоретико‑методологических размышлений отечественных специалистов по практическому мышлению. В результате сделаны важные шаги в понимании разных аспектов феномена практического обобщения. Исследователи этого феномена справедливо полагают (в том числе на основе достижении современной когнитивной психологии, ситуационного подхода и т.д.), что традиционный контекст обсуждения проблемы обобщения в оппозиции «теоретическое‑эмпирическое» недостаточен (при любых расширительных и функциональных толкованиях эмпирических обобщений) [З], поскольку этот контекст не позволяет отобразить многие существенные моменты реальной деятельности [11, 17].

Результатом этой теоретико‑методологической работы стали существенная дифференциация и обогащение наших знаний о природе обобщений в практическом мышлении [1, 6, 7, 9 11, 17]. Во-первых, было значительно расширено представление о том/что обобщает человек в ходе практической деятельности. На смену стабильному объекту, принципиально разделенному с субъектом познания, пришла «ситуация действованния» в ее целостности, конкретности, динамичности, в неразрывной связи объекта и субъекта, в нерасчлененном единстве объективных характеристик ситуации и действий субъекта по ее преобразованию. Во-вторых, на более высоком «витке» познания обсуждается вопрос о форме репрезентации обобщаемого содержания. Наряду с традиционным «кодовым» подходом (в оппозиции «вербально‑невербального, образного»), исследователи обращаются и к концептам когнитивной психологии, особенно к тем, которые отражают временные и действенные (процедурные) аспекты ментальной репрезентации (таким, как «скрипт», «сценарий» и т.д.).

Привлечение к описанию обобщений практического мышления более дифференцированных и разнообразных концептов современной психологии безусловно продуктивно. Но в этой связи возникает необходимость в согласовании подхода когнитивной психологии к описанию ментальных репрезентаций с более традиционными концептами, используемыми в психологии для аналогичных целей.

В свое время потребность в терминологическом обозначении тех устойчивых психических содержаний, которые либо усваиваются, либо формируются человеком в ходе социализации (и профессионализации) и затем становятся важнейшими регуляторами его взаимодействий с миром, привела к широкому использованию для описания этих содержаний таких понятий, как «шаблон», «стандарт», «эталон» и, наконец, «стереотип». Фактическая синонимичность этих понятий концепту «стереотип» (что следует из рядоположного их употребления) обусловливает их негативную смысловую окраску — как жесткого, ригидного звена познавательной и практической деятельности человека, в пределе выступающего психологическим барьером для его творческой активности. Как правило, исследователи интуитивно понимают недостаточность концепта «стереотип» для описания предельно динамичной психической реальности (даже ее результативных компонентов), поэтому при необходимости соотнести эти концепты с динамическими аспектами существования человека (а также с его творческой активностью) они часто приходят к парадоксальным утверждениям. Например, творческая личность (в том числе в динамическом аспекте) характеризуется как обладающая «не только существенно расширенным набором стереотипов, но и навыком преодоления консерватизма старых и выработки новых» [2, с.129]. Даже продуктивная попытка использовать для описания практических обобщений видоизмененного концепта «стереотипия» (вместо «стереотипа») не может преодолеть «проклятия» последнего [8, 10].

Авторам приходится периодически обращаться к его расшифровке либо путем синонимизации с концептом «заготовки синтезов», либо через развернутые определения, в которых подчеркиваются в основном позитивные функции этих образований. Отмечается не только специфичность подобных «сложных стереотипов» в любой деятельности (учебной, трудовой), но и их необходимость как перспективных средств ориентации в неопределенном и изменчивом профессиональном пространстве и его организации.

В нашем столь развернутом «наступлении» на понятие «стереотип» (фактически базовое для целой группы других концептов) мы пытались показать, что данное понятие по своему сложившемуся содержанию, акцентирующему момент неизменности, ригидности, антипродуктивности, мало пригодно для описания процессов (и результатов) обобщений в практической деятельности. Нужны иные концептуальные средства (в том числе сопоставимые с наработками когнитивной психологии). Работа эта, безусловно, длительная, но ее надо начинать. Для этого мы предлагаем ввести в обиход исследований практического мышления (и его обобщений) такой концепт, как «профотип». Остановимся на его обосновании более подробно.

Во-первых, этот концепт очевидным образом связан с профессиональной деятельностью.

Во-вторых, имеет место фонетическое сходство предлагаемого концепта «профотип» с концептом «прототип», интенсивно разрабатываемым в когнитивной психологии. С нашей точки зрения, это звуковое сходство в значительной мере отражает и смысловое их родство. Действительно, несмотря на многообразие конкретных трактовок природы «прототипа» как структурной единицы категориальной организации семантической памяти (или, более обще — организации ментальных репрезентаций, опосредствующих прием и переработку информации человеком), этот концепт достаточно часто определяется через такие словосочетания, как «абстракция паттернов», «идеальный образец», «абстрагирование центральной тенденции», «наилучший представитель категории» [15] Очевидна группировка этих определений вокруг понятия «абстракция» (в том значении, в котором последний термин употребляется в психологии мышления, включая и аспект неразрывной связи процессов абстрагирования с процессами обобщения). Действительно, реальное содержание любого «прототипа» является результатом, с одной стороны, абстрагирования от единичных, случайных признаков объекта, с другой — абстрагирования (обобщения) тех его признаков, которые оцениваются как репрезентативные для представителей некоторого класса (категории).

Допустимость введения концепта «профотип», помимо рассмотренной выше его содержательной близости с понятием «прототип» (фиксирующего результат процессов абстрагирования‑обобщения), может быть обоснована с другой стороны. Концепты «стереотип», «шаблон» и т.д., как мы уже отмечали, акцентируют жесткость, ригидность, сугубо репродуктивную (в том числе в смысле антипродуктивной) природу соответствующих психических образований. При такой их трактовке остаются нерешенными важные вопросы, касающиеся их связи с обобщениями практического мышления и назначения последних в деятельности.

1. Не очевидна связь «шаблонов» и «стереотипов» с процессами обобщения (в принципе такие «клише» могут формироваться и более простыми способами).

2. Обобщенные психические образования выполняют не просто — вспомогательную функцию «экономию мыслительных усилий в типичных ситуациях и тем самым лишь фактора, облегчающего возможность творческой активности субъекта (что акцентируется при определении функций «стереотипа») [2]. Обобщения практического мышления формируются субъектом в силу острой необходимости другого рода — создать средства для упорядочивания, организации его профессионального пространства ввиду высокой сложности, неопределенности, изменчивости последнего.

3. Такие обобщенные средства обычно не представляют собой жестких предписаний (что опять-таки ассоциируется с понятием «стереотип»), но лишь определяют общие принципы (идеи, точки зрения) подхода субъекта к отражению и преобразованию действительности. Данное обстоятельство хорошо просматривается в привлечении для их описания таких концептов, как «система‑анализатор» (Б.М. Теплов), «заготовки синтезов» (Ю.К. Корнилов).

4. Любые (даже самые предварительные) практические обобщения являются необходимым этапом интеллектуального развития профессионала — как по обобщаемому объективному содержанию, так и по психологическим механизмам. К профессиональному мастерству, предполагающему обычно оптимальное развитие соответствующих психических функций, невозможно придти «сходу, « минуя некоторые промежуточные и предваряющие этапы, трансформирующиеся во «внутренние условия», 'познающего и действующего субъекта. Об этом свидетельствуют, в частности, неудачи формального подхода к разным формам образования специалистов. (Следует отметить, что применительно к теоретическому познанию такая преемственность и постепенность углубления в познаваемый объект вполне осознается и принимается, в то время как относительно познания и психического развития в практической деятельности об этом забывают).

Тезис о генетической перспективности любых практических обобщений обусловливает и следующее соображение. Некоторые описанные нами формы типологизирующей активности субъекта труда, несмотря на их предварительный, «грубый» характер, также являются необходимым этапом его интеллектуального развития, обеспечивая содержательную преемственность этого процесса и непрерывность совершенствования соответствующих психологических механизмов. И если человек, проработав на определенном трудовом посту около 10 лет, не сформировал некоторого множества типологий (субъективных классификаций), относящихся к факторам и условиям труда, к профессиональным ситуациям и проблемам, то на это надо обратить самое серьезное внимание.

Обращение к генетическому аспекту практических обобщений позволяет утверждать, что понятие «стереотип» и его синонимы, акцентируя лишь устойчивость и жесткость психических образований, не предполагают момента их изменчивости и преемственности, поэтому обычно речь идет лишь о «преодолении», «разрушении», «смене» стереотипов входе психического развития. Концепт «профотип» такими ограничениями не связан.

Обращаясь к соотношению «профотипа» который изначально связывается нами с процессами практического обобщения, со «стереотипом» в аспекте детерминации им деятельности, можно сказать следующее. «Профотип» — это лишь возможность «стереотипа». «Вырождение» первого во второй обусловливается множеством факторов, главным образом субъективного плана. «Профотип» лишь определяет (а часто только намечает пунктиром) направленность и избирательность отражения и преобразования субъектом мира, но не предопределяет их, как «стереотип» Иначе говоря, в принципе «профотип» выступает лишь как один из факторов детерминации (регуляции) отражения мира и практического действия человека, а не обусловливает их причинно (что, в сущности, имеется в виду, когда говорят о «стереотипе» как ригидном звене психического оснащения человека и как о психологическом барьере для его творческой активности).

Предлагаемый концепт «профотип», вероятно, можно рассматривать как «родовой» для представления обобщенных образований разного уровня и разной содержательной адресации, формируемых субъектом в ходе профессионализации. «Видовая» конкретизация этого концепта — дело будущего, требующее теоретических и эмпирических усилий всех исследователей мышления в практической деятельности.
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