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Ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние не�ред�ко на�зы�ва�ют пер�во�быт�ным и свя�зы�ва�ют его с ран�ни�ми эта�па�ми че�ло�ве�че�ской ци�ви�ли�за�ции. По�это�му мо�жет по�ка�за�ть�ся, что его изу�че�ние в ны�не�шних усло�ви�ях за�труд�ни�те�ль�но и не�ак�ту�аль�но. Сис�те�ма об�ра�зов, ми�фов, ве�ро�ва�ний и тра�ди�ци�он�ных ле�генд су�ще�ству�ет и у со�вре�мен�ных ци�ви�ли�зо�ван�ных на�ро�дов и в не�ма�лой сте�пе�ни опре�де�ля�ет их жизнь, хо�тя, ко�неч�но, их роль и мес�то в жиз�ни об�щес�тва из�ме�ни�лись. Ис�хо�дя из тра�ди�ци�он�ной ха�рак�те�ри�сти�ки ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния, в сфе�ру его дейс�твия мы мо�жем от�не�сти ве�ру, су�еве�рия, на�цио�на�ль�ные пес�ни, па�ре�мии и сказ�ки, мо�ра�ль�ные цен�но�сти и нор�мы дан�но�го на�ро�да, то есть так или ина�че су�ще�ству�ющие и офор�млен�ные пред�став�ле�ния на�ро�да о са�мом се�бе, сво�ем про�ис�хо�жде�нии, ор�га�ни�за�ции, сво�ей су�дь�бе. Во мно�гом это опре�де�ля�ет спе�ци�фи�ку са�мо�со�зна�ния, мен�та�ли�те�та на�ро�да. В то же вре�мя се�го�дня в сфе�ру дейс�твия ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния мы мо�жем от�не�сти и но�вые яв�ле�ния — из сфе�ры про�па�ган�ды, ре�кла�мы, из по�ли�ти�че�ской пси�хо�ло�гии, ког�да мыш�ле�ние опи�ра�ет�ся не на ре�аль�ные фак�ты, а на со�зда�ва�емые и рас�про�стра�ня�емые ми�фы о тех или иных то�ва�рах или по�ли�ти�че�ских де�ятелях.      


Ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние, изу�ча�емое в со�ци�оло�гии или по�ли�то�ло�гии, в со�ци�аль�ной пси�хо�ло�гии со�вер�шен�но ушло из по�ля вни�ма�ния об�щей пси�хо�ло�гии, пси�хо�ло�гии мыш�ле�ния. Оста�ют�ся не�ис�сле�до�ван�ны�ми эта�пы раз�ви�тия ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния (на�чи�ная от эго�цен�три�че�ско�го мыш�ле�ния де�тей). Не ис�сле�до�ва�лась про�цес�су�аль�ная сто�ро�на ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния, его мик�ро�ди�на�ми�ка, спе�ци�фи�ка адек�ват�ных  ему  «по�ня�тий».


Ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние сто�ит особ�ня�ком в со�вре�мен�ной пси�хо�ло�гии мыш�ле�ния. Са�ма ло�ги�ка вы�де�ле�ния ви�дов мыш�ле�ния как бы не остав�ля�ет ему мес�та, а тео�ре�ти�че�ские по�ло�же�ния пси�хо�ло�гии мыш�ле�ния обыч�но не пе�ре�но�сят на мыш�ле�ние ми�фо�ло�ги�че�ское. Меж�ду тем, мыш�ле�ние еди�но, а зна�чит пра�во�мер�но рас�смо�тре�ние ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния как не�ко�то�ро�го ви�да, опи�са�ние и ана�лиз его мес�та сре�ди дру�гих ви�дов, а так�же про�яв�ле�ния и спе�ци�фи�ки наи�бо�лее об�щих за�ко�нов — в функ�ци�они�ро�ва�нии мыш�ле�ния ми�фо�ло�ги�че�ского.


Про�бле�ма пра�ло�ги�че�ско�го, ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния тес�но свя�за�на с по�ня�ти�ем «кол�лек�тив�ные пред�став�ле�ния», вве�ден�ным Ле�ви-Брю�лем. Мы счи�та�ем це�ле�со�об�ра�зным рас�ши�рить и уточ�нить как по�ня�тие ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния, так и по�ня�тие кол�лек�тив�ных пред�став�ле�ний, то есть вес�ти речь о «со�ци�аль�ных пред�став�ле�ни�ях» в по�ни�ма�нии Мос�ко�ви�си, то есть том опы�те об�щес�тва, ко�то�рый по�рож�да�ет�ся и ис�по�ль�зу�ет�ся ми�фо�ло�ги�че�ским мыш�ле�нием.      


Са�мо яв�ле�ние «со�ци�аль�ное пред�став�ле�ние» име�ет мес�то в лю�бые вре�ме�на и в лю�бом об�щес�тве, так как всег�да бы�ли и бу�дут при�чи�ны, его по�рож�да�ющие. Речь идет о не�из�ве�ст�ном, не�по�нят�ном, тре�бу�ющим ка�кой-то ре�ак�ции, от�вет�но�го дейс�твия. В та�ких слу�ча�ях, ес�ли ин�ди�ви�ду�аль�ное мыш�ле�ние не мо�жет по�мочь, че�ло�век об�ра�ща�ет�ся к опы�ту об�щес�тва, це�ли�ком до�ве�ряя ему, от�бра�сы�вая кри�ти�че�ские до�во�ды. Его ре�ак�ции эмо�ци�она�ль�но окра�ше�ны, он ощу�ща�ет свою при�над�леж�ность со�от�ветс�тву�ющей со�ци�аль�ной об�щнос�ти, свою со�ли�дар�ность с ней. Со�ци�аль�ные по свое�му про�ис�хо�жде�нию эти пред�став�ле�ния скла�ды�ва�ют�ся не�ред�ко в не�ко�то�рую це�ло�ст�ную кар�ти�ну. Их си�ла — в ав�то�ри�те�те ис�точ�ни�ка этих зна�ний — лю�дей, стар�ших по воз�рас�ту, бо�лее опыт�ных, про�шед�ших ог�ни и во�ды, по�ви�да�вших жизнь, да и про�сто в про�ве�рен�ном мно�го�крат�но жиз�нью опы�те пред�шес�тву�ющих по�ко�ле�ний. Эмо�ци�она�ль�ная окрас�ка, ри�ту�аль�ность ослаб�ля�ют или сни�ма�ют кри�тич�ность к стран�но�стям, не�ло�гич�но�сти этих пред�став�лений.      


Та�ким об�ра�зом, не�ль�зя ска�зать, что для от�де�ль�но�го че�ло�ве�ка со�ци�аль�ные пред�став�ле�ния со�вер�шен�но фан�та�стич�ны, ото�рва�ны от ре�аль�но�сти. Это не так. Про�сто они пред�став�ля�ют из се�бя зна�ния, по�лу�ча�емые не са�мим субъ�ек�том в хо�де его не�по�средс�твен�но�го вза�имо�дейс�твия с дейс�тви�те�ль�но�стью, а по�лу�ча�емые че�рез дру�гих лю�дей, че�рез со�ци�ум, а зна�чит кри�те�рии их пра�ви�ль�но�сти и адек�ват�но�сти ле�жат вне его ин�ди�ви�ду�аль�но�го опы�та, эти зна�ния по�лу�че�ны и оце�не�ны кем-то дру�гим, в дру�гое вре�мя и в дру�гом мес�те. Нуж�но про�сто по�ве�рить. В та�ких слу�ча�ях ори�ен�ти�ру�ет�ся на со�от�ветс�твие ре�зу�ль�та�та свое�му об�ра�зу окру�жа�юще�го ми�ра и на по�ло�жи�те�ль�ные утвер�жде�ния стар�ших, бо�лее опыт�ных. Имен�но так по�сту�па�ют уче�ни�ки, ре�шая свои шко�ль�ные за�да�чи. Их час�то не сму�ща�ют по�лу�ча�ющи�еся в ка�че�стве ре�зу�ль�та�та «2,7 зем�ле�ко�па», в тех слу�ча�ях, ес�ли они не со�мне�ва�лись в хо�де сво�их рас�су�жде�ний (со�от�ветс�твие их об�ра�зу) или в от�ве�те от�ка�зы�ва�лась та же циф�ра (мне�ние зна�ющих, опыт�ных).      


Но и дан�ные на�уки и тех�ни�ки, рас�про�стра�ня�емые сре�ди на�се�ле�ния, час�то то�же вы�сту�па�ют как со�ци�аль�ные пред�став�ле�ния, они пол�нос�тью со�от�ветс�тву�ют по сво�ей при�ро�де это�му яв�ле�нию. Как в сво�их дейс�тви�ях, так и в объ�яс�не�ни�ях ши�ро�кая пуб�ли�ка про�сто ве�рит ука�за�ни�ям, пра�ви�лам, нор�мам, объ�яс�не�ни�ям тех, кто до�бы�ва�ет со�от�ветс�тву�ющие зна�ния, ве�рит, как пра�ви�ло, до кон�ца их не по�ни�мая. Так бо�ль�шинс�тво, по�ль�зу�ясь со�вре�мен�ной тех�ни�кой, при�бо�ра�ми, не по�ни�ма�ет, по�че�му и как воз�ни�ка�ют те или иные эф�фек�ты (при управ�ле�нии ав�то�мо�би�лем, те�ле�ви�зо�ром, сти�ра�ль�ной ма�ши�ной и т. п.). А име�ющи�еся у них объ�яс�не�ния ве�сь�ма да�ле�ки от под�лин�ной кар�ти�ны. По су�ти, все эти руч�ки и кноп�ки, а так�же дейс�твия с ни�ми в ка�кой-то сте�пе�ни вы�сту�па�ют как ма�ги�че�ские. По-ви�ди�мо�му, с да�ль�ней�шим про�грес�сом на�уки и тех�ни�ки, спе�ци�али�за�ции и раз�де�ле�ни�ем функ�ций в об�щес�тве эта тен�ден�ция долж�на уси�ли�ва�ться.      


Мож�но по�ста�вить во�прос не�ско�ль�ко ина�че. Для че�ло�ве�ка как со�ци�аль�но�го су�ще�ства на�ря�ду с ин�ди�ви�ду�аль�ным, са�мо�сто�яте�ль�ным спо�со�бом до�бы�ва�ния зна�ний ха�рак�те�рен и дру�гой путь — ис�по�ль�зо�ва�ние зна�ний, до�бы�тых дру�ги�ми, ког�да че�ло�век про�сто усва�ива�ет и ис�по�ль�зу�ет не�ко�то�рые пред�став�ле�ния об�щес�тва, в ко�то�ром он жи�вет. В осно�ве это�го не�са�мо�сто�яте�ль�но�го пу�ти не�из�беж�но ле�жит апел�ля�ция к чу�жо�му опы�ту, обоб�ще�ни�ям, пред�став�ле�ни�ям, а зна�чит — сни�же�ние кри�тич�но�сти к ним. Эти зна�ния и пред�став�ле�ния, при�год�ные для ис�по�ль�зо�ва�ния бо�ль�шинс�твом в об�щес�тве, долж�ны быть обоб�щен�ны, при�год�ны для объ�яс�не�ний и упо�треб�ле�ния. Их ис�точ�ник мо�жет быть раз�лич�ным — от на�цио�на�ль�ных тра�ди�ций и мо�ра�ли, ре�ли�ги�оз�ных по�сту�ла�тов и норм — до на�уч�ных тео�рий. Од�на�ко их при�ро�да при этом оди�на�кова.      


Итак, со�ци�аль�ное про�ис�хо�жде�ние пред�по�ла�га�ет ми�фо�ло�гич�ность со�ци�аль�ных пред�став�ле�ний и не�кри�ти�че�ское от�но�ше�ние к ним. Од�на�ко не�по�нят�ным оста�ет�ся дру�гое: как осу�ще�ствля�ет�ся ин�ди�ви�ду�аль�ное по�зна�ние? Как в этом по�зна�нии мо�гут воз�ни�кнуть фан�та�сти�че�ские ре�ше�ния? На�ко�нец, иг�ра�ют ли со�ци�аль�ные пред�став�ле�ния ка�кую-то роль в этом по�знании?      


«Лю�ди по�зна�ют мир при�род�ный и мир со�ци�аль�ный по�средс�твом сен�сор�но�го вос�при�ятия ин�фор�ма�ции, рас�смо�трен�ной и объ�яс�нен�ной за�тем в адек�ват�ных по�ня�ти�ях», — пи�шет Мос�ко�ви�си (4(. С этим не�ль�зя не со�гла�си�ть�ся. Ин�ди�ви�ду�аль�ное по�зна�ние осу�ще�ствля�ет�ся мыш�ле�ни�ем, пре�одо�ле�ва�ющим ошиб�ки вос�при�ятия. «В вос�при�ятии, — от�ме�ча�ет С. Л. Ру�бин�штейн, — собс�твен�ные, внут�рен�ние, су�ще�ствен�ные свойс�тва ве�щей вы�сту�па�ют лишь в спе�ци�аль�ных усло�ви�ях и с не�ко�то�рым при�бли�же�ни�ем; обыч�но же в вос�при�ятии они мас�ки�ру�ют�ся, ви�до�из�ме�ня�ют�ся, пе�ре�кры�ва�ют�ся мно�же�ством при�вхо�дя�щих об�сто�ятельств и пе�ре�кре�щи�ва�ющих�ся воз�дейс�твий... Мыш�ле�ние как на�це�лен�ное на по�зна�ние собс�твен�ных свойств ве�щей и яв�ле�ний по не�об�хо�ди�мо�сти пе�ре�хо�дит от ощу�ще�ний и вос�при�ятий к аб�стракт�ным по�ня�ти�ям» (7, с. 108 (. Имен�но ин�ди�ви�ду�аль�ное мыш�ле�ние че�ло�ве�ка от�кры�ва�ет но�вое, со�зда�ет на�уч�ные тео�рии, а так�же стро�ит пред�став�ле�ния о ми�ре, ко�то�рые за�тем воз�мож�но ста�но�вят�ся со�ци�аль�ными.      


По�че�му же кар�ти�на ми�ра, как мы по�ла�га�ем, пра�ви�ль�но от�ра�же�на в на�уч�ных тео�ри�ях, но то же мыш�ле�ние со�зда�ет для об�щес�тва та�кие ве�ро�ва�ния и идеи, ко�то�рые мо�гут и не быть вер�ны�ми? По-ви�ди�мо�му, объ�яс�не�ние это�го об�сто�яте�льс�тва не сво�дит�ся к ка�кой-то од�ной при�чи�не. Оста�но�вим�ся на не�ко�то�рых из та�ких при�чин, свя�зан�ных с осо�бен�но�стя�ми са�мо�го мыс�ли�те�ль�но�го про�цесса.      


Мыс�ли�те�ль�ный про�цесс на�чи�на�ет�ся с про�блем�ной си�ту�ации, с не�по�ни�ма�ния, с пре�пятс�твия. При этом мыш�ле�ние долж�но по�стиг�нуть но�вое, не�из�ве�ст�ное, ко�то�рое лишь час�тич�но за�да�но усло�ви�ями, при�ро�дой кон�фликт�но�сти про�блем�ной си�ту�ации. Ги�по�те�за, ко�то�рая за�тем вы�дви�га�ет�ся и на осно�ве ко�то�рой де�ла�ет�ся по�пыт�ка ре�шения,  —  это всег�да шаг в не�из�ве�ст�ное, это в ка�кой-то сте�пе�ни пре�одо�ле�ние уже сло�жи�вших�ся зна�ний и пред�став�ле�ний. Ги�по�те�за, ко�неч�но же, мо�жет быть и не адек�ват�ной, не со�от�ветс�тву�ющей ре�аль�но�сти. Но уста�но�вить опре�де�лен�но ее ис�тин�ность, ее адек�ват�ность по�зна�ва�емой дейс�тви�те�ль�но�сти мож�но то�ль�ко пу�тем не�по�средс�твен�ной про�вер�ки, ко�то�рая бы�ва�ет не всег�да воз�мож�на, не всег�да да�ет од�но�знач�ный от�вет. Успеш�ность, пло�до�твор�ность мыш�ле�ния, та�ким об�ра�зом, за�ви�сит от удач�но�го со�че�та�ния фан�та�зии, со�чи�ня�ющей но�вые зна�ния, кон�струк�ции, осу�ще�ствля�ющей от�лет от тра�ди�ции и нор�мы; кри�тич�но�сти, «ра�цио», по сло�вам Ри�бо, ко�то�рая све�ря�ет про�ект с ре�аль�но�стью, при�ни�ма�ет или от�вер�га�ет его, вно�сит по�прав�ки, не раз�ру�шая. По�зна�ние та�ким об�ра�зом не про�сто от�ра�же�ние, но стро�ите�льс�тво, со�зи�да�ние кар�ти�ны ми�ра, тео�рии, опи�сы�ва�ющей ре�аль�ную дейс�тви�те�ль�ность.      


Срав�ним в ка�че�стве при�ме�ра мыш�ле�ние тео�ре�ти�че�ское и мыш�ле�ние прак�ти�че�ское — два ви�да мыш�ле�ния, ко�то�рые, по С. Л. Ру�бин�штей�ну, раз�ли�ча�ют�ся ха�рак�те�ром от�но�ше�ния к прак�ти�ке. Ес�ли тео�ре�ти�че�ское мыш�ле�ние свя�за�но с прак�ти�кой опо�сре�до�ван�но, то прак�ти�че�ское — не�по�сред�с�твен�но и на�прав�ле�но на ре�ше�ние прак�ти�че�ских за�дач. Прак�ти�че�ское мыш�ле�ние — это по�зна�ние ре�аль�но�сти, обес�пе�чи�ва�ющее воз�мож�ность пре�об�ра�зо�вы�вать эту ре�аль�ность, вно�сить в пред�ме�ты и яв�ле�ния из�ме�не�ния, пе�ре�во�дить тот или иной объ�ект из од�но�го со�сто�яния в дру�гое. В си�лу этой на�прав�лен�но�сти прак�ти�че�ское мыш�ле�ние не аб�стра�ги�ру�ет�ся от усло�вий или средств дейс�твия, а по�это�му его обоб�ще�ния, име�ющие си�ту�ати�вную при�ро�ду, адек�ват�ны лю�бой но�вой по�доб�ной си�ту�ации и по�зво�ля�ют в ней успеш�но дейс�тво�вать. Но по той же при�чи�не эти зна�ния не при�год�ны для объ�яс�не�ния яв�ле�ний, они пло�хо под�да�ют�ся вер�ба�ли�за�ции. И са�мое глав�ное: до�бы�тое зна�ние бы�стро, сра�зу, не�по�средс�твен�но про�ве�ря�ет�ся в дейс�твии, в хо�де пре�об�ра�зо�ва�ния ве�щей и яв�ле�ний. Не�адек�ват�но�сти но�во�го зна�ния ре�аль�ной   дейс�тви�те�ль�но�сти, ак�ту�аль�ные для дейс�твия, быстро об�на�ру��жи�ва�ются.


Тео�ре�ти�че�ское мыш�ле�ние ха�рак�те�ри�зу�ет�ся опо�сре�до�ван�но�стью свя�зи с прак�ти�кой, адек�ват�ность его ре�зу�ль�та�тов лишь кос�вен�но и от�сро�чен�но про�ве�ря�ет�ся прак�ти�кой. Это зна�чит, что кри�ти�че�ская оцен�ка но�во�го тео�ре�ти�че�ско�го зна�ния услож�не�на и опо�сре�до�ва�на. Тео�ре�ти�че�ское мыш�ле�ние на�прав�ле�но не на пре�об�ра�зо�ва�ние дейс�тви�те�ль�но�сти, а пре�жде все�го на ее по�ни�ма�ние, опи�са�ние. Та�ко�вы и его обоб�ще�ния, аб�стра�ги�ро�ва�вши�еся от усло�вий и средств си�ту�ации по�лу�че�ния зна�ний, дейс�тво�вания.      


Та�ким об�ра�зом, ги�по�те�зы, фан�та�зии прак�ти�че�ско�го мыш�ле�ния оце�ни�ва�ют�ся кри�ти�че�ски на со�от�ветс�твие дейс�тви�те�ль�но�сти пре�жде все�го со сто�ро�ны дейс�тво�ва�ния; тео�ре�ти�че�ское мыш�ле�ние в си�лу опо�сре�до�ван�но�сти свя�зи с прак�ти�кой мо�жет до�ста�точ�но до�лго не вы�яв�лять не�адек�ват�но�стей в сво�их по�стро�ени�ях, ори�ен�ти�ру�ясь лишь на со�от�ветс�твие об�щей кар�ти�не ми�ра и ло�гич�но�сти, не�про�ти�во�ре�чи�вости сво�их суж�де�ний. Од�на�ко имен�но тео�ре�ти�че�ское мыш�ле�ние и его обоб�ще�ния адек�ват�ны по�ни�ма�нию, объ�яс�не�нию, пе�ре�да�че до�бы�то�го зна�ния, по�это�му имен�но они вы�сту�па�ют в ка�че�стве осно�вы для со�ци�аль�ных пред�став�ле�ний, при объ�яс�не�нии раз�лич�ных яв�ле�ний дейс�тви�те�ль�ности.      


Итак, в са�мой при�ро�де по�яв�ле�ния но�во�го зна�ния за�ло�жены  воз�мож�но�сти не�адек�ват�но�сти, фан�та�стич�но�сти  не�ко�торых пред�став�ле�ний о дейс�тви�те�ль�но�сти. И то�ль�ко кри�тич�ность на�ше�го ума, опи�ра�юща�яся на прак�ти�че�ское вза�имо�дейс�твие с ми�ром, а так�же про�вер�ка зна�ний на ло�гич�ность, не�про�ти�во�ре�чи�вость по�зво�ля�ют че�ло�ве�ку по�лу�чать пра�ви�ль�ные зна�ния о ми�ре. Кри�тич�ность мо�жет осу�ще�ствля�ть�ся в мыш�ле�нии бо�лее или ме�нее успеш�но в за�ви�си�мо�сти от ха�рак�те�ра его от�но�ше�ния к прак�ти�ке, а по�это�му по�стро�ения мыш�ле�ния мо�гут не всег�да до�ста�точ�но хо�ро�шо со�от�ветс�тво�вать той ре�аль�но�сти, ко�то�рую мыш�ле�ние по�зна�ет. Но ведь су�ще�ству�ют фор�мы мыш�ле�ния, для ко�то�рых ха�рак�тер�но как раз ослаб�ле�ние кри�тич�но�сти или ее не�до�сти�жи�мость. В та�ком слу�чае по�зна�ние как пра�ви�ль�ное от�ра�же�ние дейс�тви�те�ль�но�сти пе�ре�ста�ет быть глав�ной его функ�цией.


При�ме�ром мо�жет слу�жить сно�вид�че�ское мыш�ле�ние, ког�да, по В. С. Ро�тен�бер�гу, ре�флек�сия, вто�рой и тре�тий пла�ны в со�зна�нии во�все от�клю�ча�ют�ся. У субъ�ек�та нет осо�зна�ния се�бя спя�щим: нет осо�зна�ния, что об�ра�зы сно�ви�де�ний гал�лю�ци�на�тор�ны, нет дис�кри�ми�на�ции меж�ду сно�ви�де�ни�ями и ре�аль�но�стью. Че�ло�век не со�зна�ет се�бя ви�дя�щим сно�ви�де�ние, он не кри�ти�чен к со�де�ржа�нию сно�ви�де�ний. Но вы�де�ле�ние се�бя как субъ�ек�та — лич�но�сти со�хра�не�но, со�хра�нен об�раз «Я». Бла�го�да�ря это�му все про�ис�хо�дя�щее в сно�ви�де�нии име�ет глу�бо�кий лич�но�ст�ный смысл. Сно�вид�че�ское мыш�ле�ние на�прав�ле�но не на от�ра�же�ние ре�аль�но�сти, не на от�кры�тие но�во�го или по�иск раз�ре�ше�ния ре�аль�ных за�дач. За�да�ча сно�ви�де�ний за�клю�ча�ет�ся в пре�одо�ле�нии от�ка�за от по�ис�ка, в вос�ста�но�вле�нии по�ис�ко�вой ак�ти�внос�ти. А для это�го не нуж�но, что�бы по�иск во вре�мя сно�ви�де�ния оце�ни�вал�ся кри�ти�чески.      


Раз�но�об�ра�зие фе�но�ме�но�ло�гии мыш�ле�ния чрез�вы�чай�но за�труд�ня�ет за�да�чу его опре�де�ле�ния. Сре�ди ви�дов мыш�ле�ния, на�при�мер, как бы в сто�ро�не сто�ит ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние, чуть ли не вы�па�да�ющее из сис�те�мы об�щеп�ри�ня�тых клас�си�фи�ка�ций. Это свя�за�но и с тем, что этот вид мыш�ле�ния при его бо�лее де�та�ль�ном рас�смо�тре�нии лишь с не�ко�то�ры�ми на�тяж�ка�ми со�от�ветс�тву�ет опре�де�ле�нию мыш�ле�ния. Об�суж�дая эту про�бле�му, В. В. Пе�ту�хов за�ме�ча�ет, что для ана�ли�за кон�крет�ных пси�хо�ло�ги�че�ских фак�тов сле�ду�ет со�от�но�сить та�кие фун�да�мен�та�ль�ные по�ня�тия как мыш�ле�ние, по�зна�ние, со�зна�ние (5, с. 6(. С од�ной сто�ро�ны, мыш�ле�ние есть выс�ший по�зна�ва�те�ль�ный про�цесс, лю�бые ви�ды ко�то�ро�го мож�но рас�сма�три�вать как по�иск но�вых зна�ний, спо�соб дейс�твия, за�ко�нов объ�ек�ти�вной ре�аль�но�сти. С дру�гой сто�ро�ны, усло�вия осу�ще�ствле�ния это�го про�цес�са не огра�ни�че�ны собс�твен�но по�зна�ва�те�ль�ны�ми за�да�ча�ми, но свя�за�ны с опре�де�лен�ным со�зна�те�ль�ным пред�став�ле�ни�ем об�щес�твен�ной и ин�ди�ви�ду�аль�ной прак�ти�ки лю�дей. В ши�ро�кий круг яв�ле�ний, на�зы�ва�емых в пси�хо�ло�гии ви�да�ми мыш�ле�ния, вхо�дят как выс�шие по�зна�ва�те�ль�ные про�цес�сы, так и их осно�ва — со�зна�те�ль�ные пред�став�ле�ния бы�тия. Эти пред�став�ле�ния опре�де�ля�ют�ся единс�твом ин�тел�лек�ту�аль�ных, аф�фек�тив�ных и по�ве�ден�че�ских ком�по�нентов.      


Важ�но под�чер�кнуть, что и ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние ско�рее все�го не мо�жет быть оха�рак�те�ри�зо�ва�но ка�ким-то од�ним при�зна�ком, оно име�ет раз�лич�ные кон�крет�ные пред�став�ле�ния, его ка�че�ствен�ное свое�об�ра�зие пред�став�ля�ет из се�бя слож�ную кар�ти�ну. Опи�сы�вая раз�лич�ные фор�мы ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния, обыч�но ука�зы�ва�ют на его мис�тич�ность, не�чувс�тви�те�ль�ность к ло�ги�ке, к про�ти�во�ре�чию, не�про�ни�ца�емость для опы�та. «Оно со�вер�шен�но ина�че ори�ен�ти�ро�вано,  —  под�чер�ки�ва�ет Л. Леви-Брюль. —  ... пер�во�быт�ное мыш�ле�ние об�ра�ща�ет вни�ма�ние ис�клю�чи�те�ль�но на мис�ти�че�ские при�чи�ны, дейс�твие ко�то�рых оно чувс�тву�ет по�всю�ду. Оно без вся�ких за�труд�не�ний до�пус�ка�ет, что од�но и то же су�ще�ство мо�жет в од�но и то же вре�мя пре�бы�вать в двух или не�ско�ль�ких мес�тах. Оно об�на�ру�жи�ва�ет пол�ное без�раз�ли�чие к про�ти�во�ре�чи�ям, ко�то�рых не тер�пит наш ра�зум» (3 , с. 8(.


Та�ким об�ра�зом, мож�но пред�по�ло�жить, что спе�ци�фи�ку ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния опре�де�ля�ют его осо�бая на�прав�лен�ность, не�чувс�тви�те�ль�ность к про�ти�во�ре�чи�ям и мис�тич�ность.      


По на�прав�лен�но�сти ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние не со�впа�да�ет с прак�ти�че�ским, т.к. в основ�ном оно не име�ет це�лью пре�об�ра�зо�ва�ние окру�жа�ющей дейс�тви�те�ль�но�сти. По Ле�ви-Брю�лю, пер�во�быт�ное мыш�ле�ние не�од�но�род�но и вклю�ча�ет в се�бя, с од�ной сто�ро�ны, мыш�ле�ние в хо�де дейс�тво�ва�ния, ко�то�рое от�ли�ча�ет�ся ре�алис�тич�но�стью и обес�пе�чи�ва�ет ве�ли�ко�ле�пную адап�ти�ро�ван�ность его но�си�те�лям. «Пер�во�быт�ные лю�ди ве�сь�ма час�то да�ют до�ка�за�те�льс�тва сво�ей по�ра�зи�те�ль�ной лов�ко�сти и ис�ку�снос�ти в ор�га�ни�за�ции сво�их охот�ни�чь�их и ры�бо�лов�ных пред�при�ятий, они очень час�то об�на�ру�жи�ва�ют дар изоб�ре�та�те�ль�но�сти и по�ра�зи�те�ль�но�го мас�терс�тва в сво�их про�из�ве�де�ни�ях ис�кус�ст�ва...» (3, с.8(. Этот ком�по�нент — прак�ти�че�ское мыш�ле�ние. С дру�гой сто�ро�ны, оно вклю�ча�ет в се�бя ми�фо�ло�ги�че�ский ком�по�нент — мыш�ле�ние, на�прав�лен�ное на объ�яс�не�ние дейс�тви�те�ль�но�сти. Ка�жу�ща�яся нам фан�та�стич�ность, мис�тич�ность этих объ�яс�не�ний ни�как не озна�ча�ет на�прав�лен�но�сти на аф�фек�ти�вное удо�влет�во�ре�ние, свя�зан�ное с ухо�дом от ре�аль�но�сти, как это име�ет мес�то в аутис�ти�че�ском мыш�лении.      


Слож�ность про�бле�мы за�клю�ча�ет�ся в том, что ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние тем не ме�нее пред�по�ла�га�ет не�ко�то�рые дейс�твия (ри�ту�аль�ные действия, заклинания и т.п.) и не�чувс�тви�те�ль�ность к кри�ти�ке. Од�на�ко нам ка�жет�ся, что из�ве�ст�ные дейс�твия не име�ют це�лью пре�об�ра�зо�вать дейс�тви�те�ль�ность. Они, по-ви�ди�мо�му, вы�те�ка�ют из при�ро�ды по�стро�ен�ной этим объ�яс�ня�ющим мыш�ле�ни�ем об�ра�за, кар�ти�ны дейс�тви�те�ль�но�сти, они озна�ча�ют все�го лишь пра�ви�ль�ное, с их точ�ки зре�ния, функ�ци�они�ро�ва�ние лю�дей в сис�те�ме ми�ра, а во�все не вне�се�ние из�ме�не�ний в этот мир.      


С чем же свя�за�на не�чувс�тви�те�ль�ность ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния к про�ти�во�ре�чи�ям? Из�ве�ст�но, что в аутис�ти�че�ском, в сно�вид�че�ском мыш�ле�нии функ�ция ра�зу�мнос�ти, кри�тич�но�сти, сли�че�ния ре�зу�ль�та�тов мы�сли с ре�аль�но�стью и кри�ти�че�ской оцен�ки ито�гов срав�не�ния — осла�бе�ва�ет или вы�клю�ча�ет�ся во�все. В аутис�ти�че�ском мыш�ле�нии это свя�за�но с пре�об�ла�да�ни�ем внут�рен�ней жиз�ни, со�про�во�жда�ющей�ся ак�тив�ным ухо�дом из вне�шне�го ми�ра  (1, с.113(. В сно�вид�че�ском мыш�ле�нии это про�ис�те�ка�ет из за�да�чи по�лу�чить (в во�об�ра�же�нии) как мож�но бо�ль�ше удач, по�бед и тем вос�ста�но�вить свою по�ис�ко�вую ак�ти�вность, спо�соб�ность вы�но�сить уда�ры ре�аль�ной жизни.      


Нам ка�жет�ся, что не�чувс�тви�те�ль�ность к про�ти�во�ре�чи�ям ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния бо�лее все�го на�по�ми�на�ет мыш�ле�ние детс�кое с его эго�цен�три�змом, не�ве�ро�ят�но ма�лым опы�том, не�до�стат�ком зна�ний, ко�то�рые до�бы�ва�ют�ся лишь уси�ли�ями мно�гих по�ко�ле�ний и за�тем про�сто пе�ре�да�ют�ся в хо�де обу�че�ния. Ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние — не есть детс�кое мыш�ле�ние. Ре�бе�нок жи�вет в ку�ль�тур�ной сре�де и усва�ива�ет эту ку�ль�ту�ру; но�си�тель ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния сам пы�та�ет�ся стро�ить объ�яс�ни�те�ль�ную кар�ти�ну ми�ра. Од�на�ко по сво�ей при�ро�де ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние как ран�няя фор�ма со�вре�мен�но�го мыш�ле�ния по�доб�но мыш�ле�нию ре�бен�ка: и то, и дру�гое функ�ци�они�ру�ют в усло�ви�ях де�фи�ци�та зна�ний. Ис�пы�ту�емый Ж. Пи�аже не ви�дит про�ти�во�ре�чий в сво�их рас�су�жде�ни�ях, хо�тя они столь «оче�вид�ны» взрос�ло�му. На�при�мер, ре�бе�нок счи�та�ет, что ви�дит ту же са�мую улит�ку, ко�то�рая по�па�да�лась ему не�ко�то�рое вре�мя на�зад в дру�гом мес�те. Но так и но�си�тель ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния у Ле�ви-Брю�ля «до�пус�ка�ет, что од�но и то же су�ще�ство мо�жет в од�но и то же вре�мя пре�бы�вать в двух или не�ско�ль�ких мес�тах» (3(.      


Еще Т. Ри�бо от�ме�чал две про�ти�во�по�лож�ные тен�ден�ции в функ�ци�они�ро�ва�нии детс�ко�го во�об�ра�же�ния: спо�соб�ность к фан�та�зи�ро�ва�нию и кри�ти�че�ская их оцен�ка, срав�не�ние с уже из�ве�ст�ным. Эти идеи при�во�дит Л. С. Вы�готс�кий в сво�ей ра�бо�те о раз�ви�тии во�об�ра�же�ния и твор�че�ства в детс�ком воз�рас�те (2(. Он от�ме�ча�ет не�при�хот�ли�вость, не�тре�бо�ва�те�ль�ность детс�кой фан�та�зии: де�ти мо�гут из все�го сде�лать все. Раз�ви�тие во�об�ра�же�ния и раз�ви�тие рас�суд�ка очень рас�хо�дят�ся в детс�ком воз�рас�те, детское  во�об�ра�же�ние от�ли�ча�ет      от�но�си�те�ль�ная са�мо�сто�яте�ль�ность, не�за�ви�си�мость от де�яте�ль�но�сти рас�суд�ка. Но ког�да че�ло�век взрос�ле�ет, то кри�ти�ка рас�суд�ка на�чи�на�ет все бо�лее сдер�жи�вать по�ры�вы фан�та�зии. «Обе эти ин�тел�лек�ту�аль�ные фор�мы сто�ят те�перь друг пе�ред дру�гом как со�пер�ни�ча�ющие си�лы,» — го�во�рил Ри�бо. У взрос�ло�го че�ло�ве�ка они всту�па�ют во вза�имо�дейс�твие, об�ра�зуя еди�ную, труд�но рас�чле�ни�мую функ�цию. Во�об�ра�же�ние на�чи�на�ет «ра�бо�тать» на рас�су�док, под�чи�ня�ет�ся ему, кон�тро�ли�ру�ет�ся им.


Од�на�ко ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние у взрос�ло�го че�ло�ве�ка, по-ви�ди�мо�му, не мо�жет быть не�при�хот�ли�вым, не�тре�бо�ва�те�ль�ным. Оно уже рас�по�ла�га�ет пе�ре�дан�ны�ми от стар�ших по�стро�ени�ями, с их точ�ки зре�ния, пра�ви�ль�но изоб�ра�жа�ющи�ми и объ�яс�ня�ющи�ми ре�аль�ный мир. Фа�за со�пер�ни�че�ства ра�зу�ма и фан�та�зии оста�лась в детс�ком воз�рас�те, уже об�ра�зо�ва�лась «еди�ная, труд�но рас�чле�ни�мая функ�ция». Но мно�го�чи�слен�ные не�из�ве�ст�но�сти, не�яс�но�сти, вы�ра�жа�ющи�еся в про�ти�во�ре�чи�ях, не за�ме�ча�ют�ся. С од�ной сто�ро�ны, у на�блю�да�емых фак�тов нет про�ти�во�ре�чия с мис�ти�че�ской кар�ти�ной ми�ра. С дру�гой сто�ро�ны, в сфе�ре ре�аль�но�го прак�ти�че�ско�го вза�имо�дейс�твия с ми�ром не вы�яв�ля�ет�ся фак�тов, про�ти�во�ре�ча�щих этой об�щей кар�ти�не ми�ра. Для вы�яв�ле�ния этих фак�тов бы�ло бы не�об�хо�ди�мо как-то рас�ши�рить, из�ме�нить фор�мы и спо�со�бы это�го прак�ти�че�ско�го вза�имо�дейс�твия, а так�же стре�ми�ть�ся рас�про�стра�нить ми�фо�ло�гию, при�зван�ную объ�яс�нить ми�ро�воз�зрен�че�ские про�бле�мы, на сфе�ру про�стых прак�ти�че�ских дейс�твий.      


По всей ви�ди�мо�сти ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния и его про�дукт — кол�лек�тив�ные пред�став�ле�ния — не ис�че�зли при на�ступ�ле�нии ци�ви�ли�за�ции и на�уч�но�го мыш�ле�ния. На�ука осно�вы�ва�ет�ся на ве�ро�ва�ни�ях, го�во�рил Арис�то�тель. И это спра�ве�дли�во: зна�чи�те�ль�ную часть (а не то�ль�ко ак�си�омы) со�вре�мен�ных на�уч�ных зна�ний мы при�ни�ма�ем на ве�ру и ни�ког�да не ис�пы�ты�ва�ем же�ла�ния и не име�ем воз�мож�но�сти усо�мни�ть�ся, про�ве�рить, об�на�ру�жить про�ти�во�ре�чи�вость в них. То�ль�ко шко�ль�ни�ки, сту�ден�ты ино�гда об�на�ру�жи�ва�ют та�кие про�ти�во�ре�чия. Но ча�ще все�го это про�ти�во�ре�чия раз�ных тео�рий: жи�тейс�ких пред�став�ле�ний и на�уч�но�го взгля�да. 


Об�на�ру�жи�вая в      ми�фо�ло�ги�че�ском      мыш�ле�нии,      жи�тейских пред�став�ле�ни�ях, в кар�ти�нах ми�ра «здра�во�го смыс�ла» (и т.п.), ан�тро�по�мор�физм, эго�цен�тризм, про�ти�во�ре�чия, мы за�бы�ва�ем, что и при�зна�ва�емая ны�не на�ука в сво�ей ис�то�рии то�же об�на�ру�жи�ва�ет эти гре�хи, а на�ши по�том�ки ве�ро�ят�но уви�дят то же са�мое в ны�не�шних са�мых пе�ре�до�вых тео�ри�ях. Ведь до сих пор оста�ет�ся огром�ное мо�ре фак�тов, об�лас�тей зна�ний, яв�ле�ний дейс�тви�те�ль�но�сти, не име�ющих на�уч�но�го объ�яс�не�ния. Их вро�де бы шут�ли�вое опи�са�ние то�же от�ли�ча�ет�ся ло�ги�че�ской про�ти�во�ре�чи�во�стью. Вспом�ним хо�тя бы эф�фект Гиз�хол�ма. Его пер�вый за�кон гла�сит: все, что мо�жет ис�пор�ти�ть�ся, пор�тит�ся. А пер�вое следс�твие «ло�гич�но» до�бав�ля�ет: все, что не мо�жет ис�пор�ти�ть�ся, пор�тит�ся то�же (8(


Нам пред�став�ля�ет�ся, что прав был С. Л. Рубинштейн, на�ста�ивая на те�зи�се о единс�тве мыш�ле�ния. И ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние — это один из ви�дов мыш�ле�ния, от�ли�ча�ющий�ся на�прав�лен�но�стью на объ�яс�не�ние яв�ле�ний ми�ра, но функ�ци�они�ру�ющее в сфе�рах де�фи�ци�та зна�ний, по�чти пол�ной не�воз�мож�но�сти про�ве�рить его по�стро�ения. Ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние пе�ре�но�сит на свои по�стро�ения то, что до�ступ�но на�блю�де�нию: в этом его ан�тро�по�морф�ность, упо�до�блен�ность ( час�то не�адек�ват�ная) пред�мет�но�му ми�ру (или ми�ру рас�те�ний, лю�дей, жи�вот�ных — на�блю�да�емо�му и по�знан�но�му) с мис�ти�че�ской окрас�кой. Ми�фо�ло�ги�че�ское мыш�ле�ние яв�ля�ет�ся ран�ней за�ча�точ�ной фор�мой тео�ре�ти�че�ско�го мыш�ления.      
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